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1　はじめに
本稿では，報告者らが実践しているアカデミック・ラ
イティング教育の，最近の特徴的な取り組みについて報
告する．これまでも大阪大学においてアカデミック・ラ
イティング教育は実施されてきたが，開講できる科目数
や担当教員数の制限から，その受講対象学生数は十分で
はなかった．平成26年4月以降，特に学部初年次の学生
の多くがアカデミック・ライティングについて学ぶ機会
が増えるよう，その手段として多数の教員が担当科目中
でアカデミック・ライティング教育ができるよう，整備
を行った．その整備の内容は，学生向けアカデミック・
ライティング指導小冊子の作成と配布，教員向けマニュ
アルの作成，アカデミック・ライティング指導を科目に
取り入れるためのFDプログラムの実施である．
本稿の構成は以下のとおりである．まず第2節では，
平成26年4月以前のライティング指導の状況とその時点
での問題点について述べる．また参考となる他大学の事
例についても述べる．第3節では，その状況を改善する
ため取り組んだ実践の内容について述べる．特に報告者
ら以外の教員にもライティング教育を実践してもらうこ
とを目的とし，作成した小冊子，教員マニュアルについ
て述べる．第4節はまとめと今後の課題について述べる．
2　大阪大学におけるアカデミック・ライティング指導
の状況と問題点
本節では，平成26年4月以前の大阪大学におけるアカ
デミック・ライティング指導の状況を，報告者らが担当
した事項を中心に紹介し，併せてその時点で直面してい
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た問題点について考える．
2.1　報告者らが担当した取り組み
2.1.1　図書館講習会
2010(平成22)年6月以来，報告者 (堀 )が中心となっ
て，附属図書館のラーニング・コモンズを会場に，学部
初年次学生向け日本語アカデミック・ライティングの講
習会を定期的に実施している 1） 2）．
講習会は自由参加であり，90分の講習3回で構成され
ている．内容は，パラグラフライティングの紹介・適切
な引用と倫理・大学の提出物にふさわしい形式を整える
ことなどである．各回の受講者数は数名～２０名ほどで
ある．学部初年次生だけでなく，大学院生などの参加も
あった．「論文プチゼミナール」と題する高学年次生向
けの講習会も実施している．
また，附属図書館職員や図書館TA(博士後期課程の
学生 )が講師役を担当して実施していることも特徴であ
る．これにより，講習会開催数・開催日時・開催場所の
点で拡張が可能になった．
2.1.2　アカデミック・ライティング基礎セミナー
2012(平成24)年4月以来，報告者 (坂尻 )はアカデミッ
ク・ライティングのグループ学習を主内容とする学部初
年次生向けの少人数セミナー授業 (基礎セミナー )を開
講している．各年1期に3科目 (うち1科目は集中講義 )，
2期に1科目開講としている．平均受講者数は20名程度
であり，年間100名弱に対する教育ができていることに
なる．
各科目の内容は統一化しており，
・ アカデミック・ライティングがなぜ必要か
・ 図書館での情報検索，リーディングのテクニック
・ ブレインストーミングやアイデアマップの作成
・ 一貫した論理の流れの確保とパラグラフ・ライティ
ング
・ プレゼン準備と発表体験
・ 作成文章のグループディスカッションを通じた改善
作業
などである．ほぼ毎回宿題を課し，提出物に対する
フィードバックを行っている．
2.2　その他大阪大学内で取り組まれていたこと
国際教育交流センターの村岡貴子教授は，長年留学生
を主な対象として，専門科目で必要となる日本語の教育
に従事しており，その成果は教科書や研究書として出版
されている 3） 4）．
また，グローバルコラボレーションセンターは，学部
生と大学院生向けのライティング科目を開設している．
2.3　問題点
上記のように，一定の取り組みがなされてはいた (そ
の取り組みは平成26年度開始以降，本稿執筆時点にお
いても継続している )が，以下のような問題点，あるい
は他大学と比較して取り組みが不足している点が存在し
ていた．
・ 全学のニーズをカバーするライティングセンターが
ないこと
・ 学部初年次生全員を対象とする，アカデミック・ラ
イティング教育を主内容とする必修スキル教育科目
が存在しないこと
・ 担当教員数が不足していること
・ 教員が自由に使える教材が不足していること
大阪大学には，本報告執筆時点において，全学のニー
ズをカバーするライティングセンターは開設されていな
い．全学教育推進機構のガイダンス室や附属図書館ラー
ニング・コモンズにおいて，TAが学習相談に応じてい
る．その内容中にアカデミック・ライティングも含まれ
る場合があるが，限定的であり利用者数も限られてい
る．このため，アカデミック・ライティング科目を受講
せず，さらに教員の科目内での指導や，図書館イベント
参加の機会を持たない学生が多数存在する．その場合，
自習により習得することが求められる．科目受講者数と
イベント参加者数を加算しても，数百名の規模であり，
毎年3500名を超す学部初年次生に対し低い割合である．
また，アカデミック・ライティングの教育を担当して
いる報告者らを含む少数の教員が，現時点で多少の業務
拡張を行った場合でも，すべての学部初年次生に対する
ライティング教育を担当することは不可能な状況であ
る．
さらに，教員が指導する際に気軽に使える教材も存在
していなかった．市販書籍は多数存在するが，購入を強
制することはできず，利用を促すだけであった．
2.4　他大学の状況との比較
ここで，大阪大学での取り組み改善の参考となった他
大学の事例のうち，主なものを5例紹介する．ここで挙
げる例以外にも，様々なライティング教育の試みが報告
されている 5）．
2.4.1　早稲田大学
早稲田大学には，国内有数の規模を誇るライティング
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センター 6）が存在する．学部初年次生向けの完全eラー
ニングのライティング教育科目も開講している．その活
動の中心となってなっているのは，アカデミック・ライ
ティング指導法について訓練を受けた大学院生TAであ
る．大人数の対象者に対応するためのマンパワーを確保
する有効な事例となっていると考える．
2.4.2　慶応義塾大学
慶応義塾大学の教養研究センターは，問題発見・調
査・発信能力を涵養することを目的とした，少人数授業
「アカデミック・スキルズ」を2005年度より開講してい
る．その内容を紹介する，各項目10分程度の動画教材
を作成し，YouTube上に公開している．さらに，関連
する内容の一連の教科書を出版している 7）．アカデミッ
ク・ライティング教育を社会へと広めようとしている試
みであると考えられる．
2.4.3　熊本大学
熊本大学では，学部初年次学生に向けて，多くの学部
が必修指定しているアカデミック・スキル科目「ベー
シック」を開設している 8）．８回の科目内容中，アカデ
ミック・ライティングに相当する回数は２回であるが，
その補助となる小冊子を作成し配布している．
2.4.4　関西大学
関西大学では，学部初年次学生に向けて，３種のアカ
デミック・スキル科目を開講している．関西大学も，ア
カデミック・ライティングの習得の補助となる小冊子を
2種類作成し配布している．その小冊子データはWeb上
で公開している 9）．
2.4.5　東京海洋大学
東京海洋大学では，海洋科学部の大島弥生教授が中心
となり，日本語教育の教員と専門科目の教員がチームを
組み，学生たちが協働学習する，ピアサポートによるア
カデミック・ライティング教育を行なっている．「日本
語表現法」と題する科目は海洋科学部１年生（約300名）
全員必修の科目として開講されている．また，その科目
のテキスト 10）は市販されている．
3　状況改善のための取り組み
前節で記した状況を少しでも改善するため，報告者ら
は，東島清大阪大学教育担当理事副学長や江川温前全学
教育推進機構長と平成25年度中に協議を行った．
前記した他大学の取り組みと，大阪大学の実情を勘案
し，大阪大学において取り組み可能な事項を案出した．
担当可能な人員数の問題から，大規模なライティングセ
ンターの設立や学部初年次生全員を対象とする必修科目
の開講は困難であると判断した．ライティングセンター
については，センターに来ない学生に指導することは不
可能であるともいえる．また少数の科目の受講のみで十
分なライティング力が習得できることも期待すべきでな
いといえる．
このことから，特定のアカデミック・ライティング科
目担当教員だけでなく，共通教育を担当する多くの教員
がライティング教育の一部を担当し，また学生に課題を
課すことで学びの意欲が増加するよう誘導することが重
要であると判断した．ライティングサポートを色々な形
態で提供しようとする試みは数多く報告されているが，
サポートの需要を増やすことを主眼とした取り組みは新
しいものであると自負している．
また，人員の制限から，ほとんどのライティングセン
ターでの対応は，文章の体裁や論理性，形式が妥当かと
いった，専門的内容に関わらない事項に限られている．
これに対して科目担当教員は，学問的内容に踏み込んだ
指導や，学問分野ごとに異なる事項も多い，引用や参考
文献提示法の習慣を教えることも可能である．教育可能
な内容の豊かさで，優っている取り組みであるといえ
る．
このような検討を踏まえ，平成26年4月以降以下に紹
介するような取り組みを進めている．
3.1　改善項目の概要紹介
ライティングセンター未設置・担当教員数不足・必修
スキル科目欠如といった問題点に対処するため，共通教
育の科目「情報活用基礎」と「基礎セミナー」の担当教
員に対し，担当科目中でアカデミック・ライティングに
関する指導を行うことを全学教育推進機構長名で要請す
ることとした．
さらに基礎セミナー担当教員に対しては，出来る限り
複数回のレポートを課し，提出者にフィードバックする
よう要請した．これは，学生がライティング習得の必要
性を感じる頻度を上げ，またフィードバックにより学生
自身に改善の取り組みの必要性を気づかせる意図があ
る．
指導のための教材不足・科目担当者のスキル不足を解
消するため，報告者らが，学生配布小冊子・教員のため
のマニュアル・FDプログラムをセットで提供すること
とした．これにより，教員が比較的楽に自身の科目にラ
イティング指導の内容を取り入れられるよう工夫した実
施体制となった．
さらに報告者 (堀 )も，アカデミック・ライティング
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の基礎セミナーを担当することとし，坂尻と協力し教育
方法の改善や教材開発を行うこととした．
3.2　作成小冊子の紹介
報告者らは，アカデミック・ライティングに関する事
項を理解するための簡便な小冊子『阪大生のためのア
カデミック・ライティング入門』（全32頁） 11）を作成し，
2014年4月入学者に対して配布した．
3.2.1　小冊子の構成
冊子は以下の構成となっている．
1．はじめに
2．アカデミック・ライティングとは
3．学びの成果に誇りを持とう
4．手順に従い進めよう
5．調べよう・実験しよう
6．骨組みを決めよう
7．パラグラフ・ライティングをしよう
8．形式を整えて提出しよう
である．このほかに，文献目録の作成や文章の形を整え
るためのWord2013を使用した文章作成テクニックが紹
介されている．巻末の「提出前チェックリスト」は，文
章の「内容」について確認すべきこと，引用や表記の「マ
ナー」，「形式」を整えるポイントなどがコンパクトにま
とめられており，ライティング関係の参考文献も提示し
ている．
図 1　新入生配布ライティング指導小冊子の表紙
3.2.2　小冊子に対する学生と教員からのレスポンス
大阪大学全学教育推進機構では，毎年２回，学部一年
生の代表を集めてクラス代表懇談会を実施している．平
成26年6月開催の懇談会において，クラス代表者に対
し，小冊子に関するアンケートを行った．小冊子の有用
性を5段階評価するよう求めた結果，回答数71件中，評
価5あるいは4と高い評価とした回答は半数を超える36
件であった．自由記述の回答では，「レポートが出たら
まず何から始めるべきかわかって良かった．」，「レポー
ト作成に不安があったが，書き方がわかって恐怖心が薄
れた．」とのポジティブなコメントと，「配布のタイミン
グが学部によってまちまちだったので困った．」，「『阪大
生のための』というなら，他の似たような冊子にない内
容がもっとあるべき」などの改善要求コメントを得るこ
とができた．
また，平成26年度1期終了時に，「情報活用基礎」と
「基礎セミナー」担当教員に活用状況や改善点について
のメールアンケートを実施した．「コンパクトに纏まっ
ていて使いやすい．」「チェックリストが有用だ．」との
ポジティブなコメントと，「不正についての説明が不十
分だ．」「具体例がなく不親切である．」「基礎セミナーは
授業の形態も様々なので，このような企画には向いてい
ない．」などの改善点に対するコメントを得ることがで
きた．
また，他大学からも，本小冊子を参考にし，各大学独
自のライティング教材冊子を作成したいとの申し出が
あった．
3.2.3　小冊子の改善計画
前記のレスポンス等の情報を受け，今後の小冊子を次
のような点で改善していくことを計画している．
・ シンプルな構成案から，具体的な説明ブロックの塊
へと発展させる際の手順の説明を加える．
・ 本冊子は，研究倫理の向上を主目的としたものでは
ないが，本稿執筆時点での社会からの要請に応える
ため，より強調・詳述する．
・ 大阪大学内学習サポートなど，学生の学びをフォ
ローする情報の紹介を加える．
・ 入学式時点で支給する資料の一つとして新入生に配
布し，時期の遅れや方法のばらつきがないようにす
る．
なお，本冊子のコンパクトなサイズや小ページ数にま
とめて容易に読み切れる文章量に抑えている点は，維持
する予定であり，大規模な改訂としないことを計画して
いる．
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3.3　教員マニュアルの目的と構成
教員用マニュアルには，学生がどのような点で困って
いるか，どのような内容を紹介すると有効かについて記
載した．90分授業1回で基本事項を指導する場合のタイ
ムテーブルや，学生提出物に対する評価法の例なども紹
介している．特に以下の事項は各教員が責任を持って説
明すべきとした．
◎大学入学までと大学で求められるライティングの質
の違い
◎課題に対してどう取り組めばよいかの（簡単でも良
いので）指針
◎教員が求める提出物の形式的要件の具体例
◎教員が受け入れられる論証のタイプ
◎引用など倫理的なルールはどの範囲を求めるか
◎提出物評価の具体的方法と基準の説明
3.4　FDプログラムの紹介
大阪大学では，平成25年6月に教育学習支援センター
(TLSC)が発足し，さまざまなFDやキャリア支援活動
を開始している．報告者らも，平成26年1月より，FD
プログラムとして「科目の中でのアカデミックライティ
ング指導法」と題したグループワーク中心の90分プロ
グラムを提供している．平成25年度は1回開催 (7名参
加 )であったが，平成26年度は本稿作成時点までに2回
(参加者数計7名 )開催している．
参加者からは，「学内の取り組みを知ることができ
た」，「阪大生に特化して教員ができることが具体的に挙
げられて良かった」，「本当は教員全員が受講すべきだと
思う」などの意見が出された．
4　おわりに
本稿では，報告者らが実践しているアカデミック・ラ
イティング教育の，最近の特徴的な取り組みについて報
告した．平成26年4月以降，特に学部初年次の学生の多
くがアカデミック・ライティングについて学ぶ機会が増
えるよう，また，多数の教員が担当科目中でアカデミッ
ク・ライティング教育ができるよう，小冊子の作成と配
布，教員向けマニュアルの作成，アカデミック・ライティ
ング指導を科目に取り入れるためのFDプログラムの実
施を行っている．
今後の課題として，学生や教員など利用者からの
フィードバックをもとに教材を更新していくこと，さら
に自習のためのeラーニング教材を提供することなどが
あげられる．
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用基礎」や「基礎セミナー」での実践に際し，全学教育
推進機構，サイバーメディアセンター，大阪大学クリエ
イティブユニットの方々の協力を得た．あわせて，感謝
する．
大阪大学国際教育交流センターの村岡貴子教授と村岡
氏が代表を務める科学研究費補助金研究グループの共同
研究者からは，多数のディスカッションを通じ改善のヒ
ントとなる情報をいただいている．感謝する次第であ
る．
筆者らがライティング教育の知見を深めるにあたっ
て，他大学の多くの事例を参考にさせていただいた．特
に早稲田大学ライティングセンターの事例 6）と東京海洋
大学でのピア活動中心授業の事例 10）からは大変多くの
事を学ぶことができた．早稲田大学の佐渡島紗織教授，
東京海洋大学の大島弥生教授には，深く謝意を表した
い．
本稿で紹介した取り組みの切っ掛けとなる要請をして
くださり，実現に際して様々な支援を与えてくださっ
た，大阪大学の東島清教育担当理事副学長，江川温前全
学教育推進機構長，下田正全学教育推進機構長には特に
感謝申し上げる次第である．
本稿で紹介した取り組みは，科学研究費挑戦的萌芽研
究 (課題番号：25540163, 代表者 :堀一成 )と基盤研究 (B)
(課題番号：26284072, 代表者 :村岡貴子 )の補助を得て
推進している研究成果に基づいている．
受付2014.11.25／受理2015.02.07
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